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エビデンス・ベースド・ソー シャルワークに対する提言
――質的研究の位置づけについて一―
山岸 孝輝
1.はじめに一一議論の概要一一
筆者は日ごろの学びのなかで、実践における質的研究が、いささかぞんざいに扱われて
いるように感じられる記述を見たことがある。たとえば、社会福祉士の新カリキュラム対
応の教科書にはこのような記述が見られる。「科学的な根拠は、量的研究により因果関係が
実証されなければならないため、事例研究だけでは科学的に実証された根拠とはならない」
iと。ここではわれわれの日常場面、すなわち具体的なコミュニケーションによって出来事
が成立していく過程が、結果を導くための従属物へと貶められているのである。ソーシャ
ルワークが過程によつて成立するということはリッチモンドの時代から常々いわれている
ことであるはずiだが、過程そのものを対象とした研究はあまりされているとは思われない。
近年、ソーシャルワークの研究分野にて活気を帯びてきている視座として「エビデンス・
ベース ド・ソーシャルワーク」(証拠に基づくソーシャルワーク。以下「EBS」)がある。
この視座は、ソーシャルワーク実践においてできる限り実証的なデータをもとにして、ク
ライアントに対して確実に効果が上がる介入を行なうための方法や過程を追求するもので
ある。実証的なデータを用いたソーシャルワークをいち早く行なってきたのは行動変容ア
プローチの分野だが、EBSではこの実証性をさらにおし進めて、おのおのの研究をシステ
マティックにまとめ、研究そのものの統一性をも高めていこうとするところに特徴がある。
事例研究にありがちな落とし穴として、個々の事例で行われている介入方法や検証する視
点が統一されておらず、結果として各研究を一本の線で繋げることができない事態があり
うる。言い換えれば、一つの事例がその中で完結してしまっていて、ほかの研究者や実践
家たちの実践や研究へと結びついていかないのである。EBSはそれぞれの実践や研究を繋
ぐための枠組みを示したという点で、日本のソーシヤルワーク研究を大きく変容させるき
っかけを与えるものだといえるだろう。ところが、EBSが明らかにするのは実証性と実践、
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研究とをいかに統合させるか、というところまでであり、やはリソーシャルワーク成立の
ために最も重要なファクターである過程に関しての視点を詳らかにしようとはしていない。
本稿では、EBSの発想や方法について説明しつつ、現在のEBSに不十分な点があること
を明らかにし、今後EBS研究が発展していくための道筋を示したい。
議論の流れを述べておこう。次章 (2.)ではEBSがどのようなものなのかを、秋山莉
二氏の論文「E宙dence‐Basedソーシャルワークの理念と方法」五を紐解きながら明らかに
していく。秋山氏は日本でも最も早い時期にEBSの枠組みを体系的に示した論者である。
また、筆者はこの論文以上に詳細な EBSの論述を日本の論文で見出すことはできなかっ
た。EBSを検討するためには、これ以上ない有力な叩き台となるだろう。3.では 2.を
もとにして EBSの枠組みに内包されている欠点を明るみに出し、議論の俎上へとのせる
ことにする。そして4.において欠点を補完するための方策を示すことになる。
2.エビデンス・ベース ド・ ソーシャル ワークの基本的発想
(1)エビデンスが叫ばれる理由
エビデンスはなぜ重要なのだろうか。秋山氏によれば、「ソーシャルワーク実践が演繹法
(理論、論理、理念、思想)によつて展開し、ソー シャルワークに含まれる調査法が軽視
され、何の実証性も見られない記述的、論述的、理念的な研究に注目が払われていた」市か
らである。客観的な視点から確実な効果をもたらす実践について考察するという営みがほ
とんど行われてきておらず、「形式はともかく実体は価値、理論、視′点、思想に依拠し、そ
こから引き出される権威に基づく実践が横溢してい」ることについての批半J的な視点がそ
こにはある、その批判的精神は人づてに聞いただけの知識や仲間内でのルール、経験や信
念をすべて「権威に基づくソー シャルワーク」と呼称するほどであり宙、EBSとは「実証
的根拠が曖味で不明な情報を拒否すると同時に、権威に基づく実践、個人に特有な表現に
よる実践を破壊するパラダイムである」iとまで述べている。
秋山氏が言う客観性というのは、実践における効果沢1定のみを指しているわけではない。
氏の批半J対象は研究に対しても向けられている。研究全体を取りまとめ、俯腋することが
できるような巨視的視点からの研究がほとんど行なわれてきていないことを氏は指摘して
いる。たとえば秋山氏は佐藤豊道氏による「社会福祉実践研究方法試論」価が高く評価さ
れている破現状を「日本の調査の調査、研究の研究の遅れを物語らていることにもなる」Xと
いう。佐藤氏の研究とは、相川書房から刊行されている季刊の研究誌『ソーシャルワーク
研究』において1990年から2000年にかけて掲載されたすべての論文を渉猟し、用いられ
15
ている研究方法を類型化し、研究の数的な動向や各研究方法群の流れを探り、研究の評価
方法について検討するというものである。このような研究は学会の トレンドを探るために
は必要であつた研究の一つであり、文献学的にも大きな功績であると思われる。しかし、
この研究で用いられている評価の尺度というのはまだ試行段階のものであり、実際に妥当
性があるのかどうかはわからない。それゆえ、希少価値の高い研究であるものの、研究方
法として不完全な面があったことも否定できない:秋山氏が指摘するのも、そういった点
からだと考えられる。
ソーシャルワークという専門的な実践行為が当て推量だけによつて行なわれるのは唾棄
すべきことである。それは多少ソーシャルワークや社会福祉実践を学んだ人ならば誰でも
わかることだろう。ところが、この言説にしたがって確実な実践をしていくための方法が
議論され、実際に試行されたかというと、どうやらそうでもないということになる。実践
における効果測定も、研究における全体的な動向や評価尺度も一致しておらず、おのおの
の実践・研究が点のままで終始している現状があるといえるだろう。EBSの議論が叫ばれ
るのは、このような点として浮遊している実践や研究を線として、あるいはシステムの面
として繋げていくことへのアプローチとみることができる。
(2)秋山論文におけるEBSの理念的枠組み
引き続き秋山氏の論文をべ∵スとしてEBSの枠組みについて説明していこう。
EBSの基本視点として、秋山氏はエコシステム理論を採用している。エコシステム論と
は、日本では太田義弘氏対や佐藤豊道氏如、秋山莉二氏対五らによつて研究が進められている
視点で、「一般システム論とエコロジーの融合」によって人と環境との相互作用のシステマ
ティックに分析することを可能とする視点である。
ただし、環境と人との相互作用をソーシャルワークで援用する際、それは何らかの形に
加工して用いられなければならない。秋山氏は分析のための 3つの視点を挙げる。
Epidemiolo釘(疫学)・Aetiolo野(原因論)。Resiiency(障碍克服力)である対V。 これら
のうち疫学については医学的ニュアンスが強いため、人間生活環境空間監視 (Habitat
Surveillance:ハビタット監視)という表現に置き換えられているW。
疫学、すなわちハビタット監視とは、「環境を構成する、社会、文化、地域、家族、人間
関係、人間の特性からくる特異な社会問題の特徴を監視しながら、問題特性を発見するこ
と」五だと秋山氏は説明している。問題特性の発見は統計学的に行なわれる血。
原因論とは、ハビタット監視によつて明らかになった「問題の発生環境特性から原因を
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特定することである」瑠血。この視点による原因の発見は、ソーシャルワーク実践を問題解
決から問題発生予防へと導くことになる。
障碍克服力とは「謎の要素 X」 とも呼ばれ、「劣悪な環境に育ちながらも健全な自立生活
を維持する者と生活問題を抱える者」という分断をもたらす「何かの要素」の働き血 (秋
山,2005:128)を指す。この要素の具体的なところについては明らかになっておらず、
コーホー ト研究などの長期調査によって明らかにしていく必要がある。
ハビタット監視、原因論、障碍克服力という3つの分析視点からどのような介入法を用
いるのかを明確にし、その介入法の実証陛を検証する段階に入つていくのである。
まずは前項で取り上げた視点を基点に、環境要因や質的調査、科学情報によつて想定さ
れたインターベンションがRCT(Randomized Contro■ Ъial:無作為制御調査。以下
「RCT」)によつて実施される。この調査は定められたプロトコル (Protocol:事前計画)
によつて行なわれ、結果は数値化して統計学的に解析される。解析されたデータは既存の
調査研究の中にプーリングされ、メタ。アナリシス (meta‐nalysis)のための重要なプロ
トコルとして作用する。プロトコルに基準を設け、それにかなう調査結果を照合して評価、
要約する研究はシステマティック・ リビュー (systematic re宙ew:体系的再調査検討)と
呼ばれ、科学的により厳格な調査のみをふるいにかけて抽出し、それぞれの結果をとりま
とめ、客観性の高い証拠を導き出す方法である。実際このシ不テマティック・ リビューは
EBSにおいてもつとも実証性や証拠能力・情報提供力の高い研究法でありЖ、この研究法
を容易にするための共同計画やWebサイ トも存在している。かくして効果があるインター
ベンションと見なされた方法は実証証拠とみなされ、一般的に使用することができるイン
ターベンションであるかどうかのテス トが行なわれる。テス トによって効果が認められた
インターベンションのみが、一般化・汎用化が可能なインターベンションであるとされ、
その方法は広く普及させられることとなる遍。
EBSの枠組みは、それぞれの場面における介入の結果を調査するだけでなく、それらの
結果をまとめ合わせてさらに精密なデータを提供しようとするシステム的にも複雑な研究
法だといえる。それだけに、EBSや、突き詰めれば保健や公衆衛生のエビデンスを示すた
めの独自の概念がふんだんに用いられている。そもそもエビデンスを精密な統計学的研究
によつて解き明かそうとしたのは医療分野からであり、その流れを受け継いだ研究法が
EBSにおいても若干加工した上で使われているというのが定説になっている逓t
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3.エビデンス・ベース ド・ ソーシャルワークヘの批判的検討
これまでの議論で見てきたEBSの諸理論家たちのパースペクティブを考慮するならば、
EBSの発想において質的側面が軽視されているとする冒頭の仮説は誤つているというこ
とができるかもしれない。ところが、個人的な主観によって研究者が質的研究を軽んじて
いなかつたとしても、現実の研究枠組みのなかで質的研究を有効に位置づけることができ
ていないのならば、それは軽視されていることと何ら変わらないといえる。以下、EBSの
理念枠組みにおける質的研究の位置付け方に対して疑義を投げかけてみよう。
第一に、質的研究が軽視されているわけではないにしても、現在の EBSの枠組みにお
ける質的研究は量的研究を行なう前段階に位置しており、結果的に従属していることと同
じことになってしまっているという′点である。介入の良し悪しを判断する根拠が介入効果
や効果の確実さやその有無に置かれるEBSの観′点から言えば、質的研究だけ介入方法を
確定させることができないということはわかる。それにもかかわらず、クライアントの個
性やさまざまな場面で織りなされる対話行為には、同じものは一つとして存在しないとい
う独自性があり、そこに焦点を当てる質的研究を棄却することはできない。だからこそ、
秋山氏はEBSの基本構想として「障碍克服力」というファクターを置き、量的研究を始
める前段階に質的研究を置いたのだ。秋山氏がかつて「アートとしての援助技法」という
タイ トルで、クライアントとワーカーによって創造される作品としての援助のあり方を強
調していた血 ことは、氏が質的研究を軽視しているわけではないという大きな証拠となる
だろう。しかしながら、アー トや作品という言葉を比喩的な表現であるにしろ用いたので
あれば、ソー シャルワークの研究者はそれらの作品の評議員であり、その作品を徹底的に
分析しなければならないはずだろう。つまり、個別の事例で織りなされているコミュニケ
ーション行為そのものを力動的に分析するという視点が求められてくるのである。現行の
EBSが評価の尺度としているのは、ある時点での固定的なデータであり、それを数量化す
ることによって万人に同じ理解を促すことを志向しており、そのことだけでは批判すべき
点は見当たらない。むしろ、ソーシャルワークを学問として確立させていくためには必要
な作業といえる。反面、ソーシャルワークがクライアントやコミュニティなどの社会に働
きかけるものであるということを考慮するならば、EBSは働きかける「過程」そのものに
対する視点が弱いといわなければならない。ソーシャルワークが行われる場では必ず何ら
かの対話的なやりとりが進行しているはずであり、それがなければソーシャルワークは成
立しない。しからば、その対話的場面をソー シャルな側面から分析することが求められる。
この分析には紛れもなく質的研究のパースペクティブが求められ、量的研究の介入する余
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地はない。量的研究の前座として質的研究を置く試みは、研究範囲の相違からも正当なも
のとは思われない。
第2に、EBSにおける量的研究重視の枠組みそのものが権威として作用し得るという点
を見逃すことはできない。特に,社会構成主義的な視点に立つ論者の多くは堅いデータの
実証性に対する反発からその立ち位置にいる対Vがゆえ,この点については今一度検証の余
地があるのではないかと考えられる。
EBS論者のなかでも、秋山氏は権威に基づく実践を徹底的に否定する。「権威の否定」
という′点においては,氏も社会構成主義も同じ立ち位置にいる。しかし,権威をどのよう
に捉えているかを見てみると,両者の違いが鮮明に浮き上がる。秋山論文における権威と
は,客観的,あるいは実証的でないものと見なすことができ,当て推量での介入を敵視し
ていることをうかがわせる。一方で社会構成主義の立場に立つならば,実証性を導き出す
ための専門的な方法論そのものを権威 (権力)として否定する。このような測定法は専門
家集団の中でのみ成立するものであり,現実に不適応を抱え,ヴァルネラブルな状態にあ
る人たちをあるがままに示していない, と。
実証主義的な立場と社会構成主義的な立場によるこのような違いは, 日本においてもあ
る程度の議論はされている国。しかし権威に対する捉え方が完全にすれ違っているために,
収束する′点が存在しない。加えて問題を大きくしているのは,両方の立場の議論がそれぞ
れ正しいということである。つまり,互いの論者にボタンのかけ違いが見られるのである.
秋山氏は「とかく新しいものは批判にさらされる」XX宙と述べているが、このような表面的
な見方とでは片づけられない根深い問題が内包されていると考えられる。議論の着地点が
うまく見いだせないのならば、より積極的な議論を行なうことが求められてくる。浅墓な
視野から互いが互いのパースペクティブを退け合うことは、学問領域としてのソーシャル
ワーク研究を空中分解させてしまうことになるのではないか。
4.エビデ ンス・ベース ド・ ソーシャル ワーク研究発展に向けての提言
あえて乱暴な問いかけをしてみよう。エビデンスが量的な確実性だけを指す言葉として
使用されることが果たして正当であるのか、と。
EBSの論者が明らかにしようとしているのは客観的証拠、量的に測定できるものであり、
それをエビデンスとしている節が見受けられる。彼らのパースペクティブに立てば、客観
的な実証性が明らかになっている研究があまりにも少ないがため、ベースとするエビデン
スを客観的実証性に限定しているといえるだろう。ところが、もしもエビデンスという言
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葉がこのような側面にばかり使われるようになるのならば、視野が狭いと指摘しなければ
ならない。もちろん彼らは客観的実証的なエビデンスばかりを強調しているのではなく、
このようなエビデンスはソーシャルワーク実践の一部分にすぎないということについても
自覚的である。ただし、質的な研究、すなわちクライアントそれぞれに個別な世界を解明
するための枠組みが構築されないのであれば、結局は質的研究を軽視しているのと同じ結
果を招いてしまうことになる。
前の章で2つの課題を挙げたが、その根本的な原因となってしまっているのは、質的研
究の立ち位置である。質的研究を実証性測定の前哨にしてしまつたことで、質的研究に関
するエビデンスを検証するための視点が弱くなってしまっている。
質的研究には、量的研究と共通する点がある反面で、決定的に相違する点もある。それ
を考慮するのであれば、質的研究に関するエビデンスを明らかにするための理念的枠組み
を別に構築し、量的 。実証的研究に関するエビデンスを明らかにする枠組みとの接′点を見
つけ出していくという視座が必要である。もちろん質的研究の枠組みは幅広く、体系化は
量的研究に比べて遅れをとっていることは疑えない。それでも。実証的なEBSの枠組み
にあまり深く言及することなく質的研究を投げ込んでしまうことは、いささか勇み足であ
るといえる。ソー シャルワーカーのアイデンティティーや倫理的領域にも足を踏み入れる
ような研究であるだけに、枠組みの構築は慎重に行なっていく必要がある。
5。 おわ りに
この研究の課題を3点あげておきたい。
第1に。文献の出典が偏つてしまったことである。大半を『 ソー シャルワーク研究』誌
から引用。参考にしており、そのほかの論文の収集にまで足を伸ばすことができなかった。
本来、文献研究とは、検証したい事象をテーマとした論文をすべて集め、詳細に検討した
うえで結論を導かなければならない。実際、出版社によっても思想やイデオロギーに差が
あるため、参考とする出版社を偏らせることも大いに問題とされなければならないだろう。
そういつた意味で、本稿は極めて不完全な文献研究であり、信頼性についても留保をつけ
なければならない。
第2に、海外のEBS研究にまで手が回らなかったことである。これについては完全に
筆者の語学力のなさに基づくものであり、批判は真摯に受け止めなければならない。秋山
氏も「日本に EBP、EBSを導入するには高いハードルがある。それは語学力、高度な調
査統計学的知識、インターネットの検索技術であろう」ヌ面iと述べているが、筆者はそれら
のハー ドルを越えることができていないということになるだろう。秋山氏はハー ドルを越
えた研究者である。今後は秋山氏が没頭したアメリカの諸研究にも着日して、EBSを検証
していく必要がある。
第3に、筆者が結論づけた第2の結論、すなわち、権威的なソーシャルワークを排除す
るために提唱された EBS事態に内包される権威の存在については、もつと深く研究する
余地があるということである。ここには EBSに依拠する論者とまた別の流れに属する論
者 (特に社会構成主義に立つ論者)とのあいだにある亀裂が何であるのかを明らかにする
ためのヒントが隠されているように思われる。この亀裂を埋めていく作業は、量的研究と
質的研究のバランスをとるためにも、EBSが量的側面に偏らないようにするためにも重要
になつてくるだろう。以降も追って研究を続けていきたい。
この論文は筆者の名寄市立大学における平成 22年度卒業研究「秋山莉二論文における
EBS(Evidence‐Based Social work)の理念枠組みに対する批判的検討一―社会構成主義
的な視座から一一」(名寄市立大学、2011年夏ごろ、インターネットを通じて閲覧可能に
なる予定)をもとにして、表現を大幅に変更しつつ書き直したものである。より詳細な議
論を望む読者の方々には、ぜひ卒業研究のほうもご覧いただきたい。
註1岡田まり「事例研究・事例分析」社会福祉士養成講座編集委員会編『新・社会福祉士養成講座8 相談
援助の理論と方法』中央法規出版、2009年、258頁。uリッチモンドによるソーシャル・ケースワークの仮説的定義。「ソーシャル・ケース・ワークは人間と
社会環境との間を個別に、意識的に調整することを通してパーソナリティを発達させる諸過程からなり
立っている」。RIchond,M.E.蘭物′なSοο滋′Casθ″b7・22ИれルゎあοゎηD"ε′″″ο4・Ncw York:Russcll
Sagc Foundttion,1922.(小松源助訳『ソーシャル・ケース 。ワークとは何か』中央法規出版、1991年、
57頁)           .
Ш秋山莉二「Evidencc‐Basedソーシャルワークの理念と方法―証拠に基づくソーシャルワーク (EBS)|こ
よるパラダイム変換―」『ソーシャルワー ク研究』第31巻第2号、相川書房、2005年、124-132頁。な
お、秋山氏はEBSをテーマにしたホームページ (http:〃home.kanto‐gahlin.acjp/―kiyak2)を開設してお
り、PDFフアイル形式での論文をかなり多く閲覧することができる。Ⅳ秋山前掲論文、124頁。V同上。Ⅵ秋山氏は前掲した論文のなかで、Ganab五11から引用して、実.S‐方法について理由を問われた時の9つの
回答を「権威に基づく実践」として示している。すなわち「①フロイ トの理論によれば,このように行
うことになつている。(高名な理論家 。研究者もしくは理論の名前を使う)/②テキスト・マニュアル
にはこのようにすべきと書いてある。/③スーパーバイザーからこのようにすべきと解説・指導された。
/④先輩のワーカーからこのように行うよう指導された。/⑤私の組織 (施設)ではこのように行うこ
とになっている。/⑥ケース研究会に出た結果、このやり方がよいと多くの人が言つていたから。/⑦
多くのワーカーがこのように行つている。/③経験からこのように行うことが一番よいから。/⑨私の
信念でこのように行つている。[改行はスラッシュで示した、引用者註]」
?
?
Vn秋山前掲論文、126頁。
Vlll佐藤豊道「社会福祉実践研究方法試論」仲村優一・窪田暁子 。岡本民夫他編『講座 戦後社会福社の
総括と二一世紀への展望 Ⅳ 実践方法と援助技術』ドメス出版,2002年、83-105頁。Ⅸ仲村優一氏は佐藤氏の研究を「総体的には『福祉サービスとソーシャルワーク』の範疇に属する研究と
みてよいであろうが、この半世紀の終わりの時点でのソー シャルワーク研究の水準を示す貴重な研究で
ある」と評価している (仲村優一「戦後社会福祉とソーシャルワーク」仲村優一 。窪田暁子・岡本民夫
他編『講座 戦後社会福社の総括と二一世紀への展望 Ⅳ 実践方法と援助技術』 ドメス出版,2002
年、5‐16頁)。X秋山前掲論文、126頁。刈たとえば、太田義弘『 ソーシャル・ワーク実践とエコシステム』誠信書房、1992年。Xnたとえば、佐藤豊道『ジェネラリスト・ソーシャルワーク研究』り|1島書店、2001年。Xlllたとえば、太田義弘・秋山莉二編『ジェネラル・ソーシャルワークー 社会福祉援助技術論―』(初版訂
正第4刷)光生館、2002年。W秋山前掲論文「Evidencё‐Bascdソーシャルワークの理念と方法一証拠に基づくソーシャルワーク(EBS)
によるパラダイム変換―」126頁。W秋山前掲論文、126-127頁。和 秋山前掲論文、126頁。勲1同上。
XWllt秋山前掲論文、127頁。
XIX秋山前掲論文、128頁。Ж 秋山莉二「エビデンスに基づくソーシャルワーク(EBR EBS)に対する誤解の諸相―EBSの実相とPBR
一」『関東学院大学文学部 紀要』第 112号,関東学院大学,2007年、80‐81頁に依拠しているが、こ
れは秋山氏がマクニースとタイヤーの論文から秋山氏が引用したものである。引用元は、McNccce,C.A.
&Thy∝B.A,2004.Evidence‐Bascd Practice and Social Work.力ν
“
α′グD滋″οθ3as″助οね′%北Iの,
7‐23.
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